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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse osalise
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine toohodives piisimise ja hodivesse
naasmise suurendamiseks” tegevuse 2.4.1 ,,Haiglavorgu padevuskeskuste kaasajastamine” raames
otsuse Sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi foetuse saaja, hankija voi tellija)
elluviidava tegevuse ,,SA Pdhja-Eesti Regionaalhaigla Mustamie meditsiinilinnaku Y korpuse
rajamine* (struktuuritoetuse registris nr 2014-2020.2.04.17-0072; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 196030 ,,Mustamée meditsiinilinnaku III arendusjirjekorra
ehituse projekteerimisteenus* (edaspidi riigihange nr 196030) menetluse kontrollimisel, et toetuse
saaja ei ole riigihanke nr 196030 ldbiviimisel jirginud riigihangete seaduses (kuni 14.07.2018
kehtinud redaktsioon; edaspidi RHS) sétestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud
rikkumistega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks
123 444,27 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p4,§451g 1 p 3 ja§ 46, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méairuse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (kuni 20.09.2018 kehtinud redaktsioon;
edaspidi tihendmddrus) § 21 1g 1, §221g 14, § 22 1g 11 p-d 5,7, 8 ja 11 ning tervise- ja toOministri
27. martsi 2015. a middruse nr 18 ,,Haiglavorgu pédevuskeskuste kaasajastamine® (edaspidi
meetme midrus) § 27 Ig 1, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid ja toetuse saajaga
peetud kirjavahetus.

Riigikohus on 28.06.2023 kohtuotsuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-2 punktis 74
selgitanud, et Euroopa Liidu reeglite voimaliku rikkumisega kaasnevad riskid ei tohi olla toetuse
saaja jaoks suuremad ja tagajirjed koormavamad, kui toetuse médramise ajal kehtivate
oigusnormidega sitestatud. Rakendusiiksus selgitab, et toetuse saaja taotluse rahuldamise otsus nr
9.2-4.3/14-20/11/433 on tehtud 18.09.2017, mistdttu kohaldab rakendusiiksus hankega nr 196030
seotud rikkumiste osas tehtavatele finantskorrektsioonidele kuni 20.09.2018 kehtinud
tthendmédruse redaktsiooni. Taotluse rahuldamise otsuse ajal kehtinud {ithendméadruse
redaktsioonis on otsuse alapunktides 1.1 kuni 1.7 kirjeldatud rikkumistele ettendhtud suurem



kaalutlusruum finantskorrektsiooni méiira rakendamisel ja seega on hetkel kehtiva iihendmééruse
redaktsiooniga vorreldes toetuse saajale soodsam.

1. Riigihankes nr 196030 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena labi riigihanke nr 196030, mille tulemusel s6lmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga Innopolis Insenerid OU (11297032) projekteerimise to6ovotu
raamleping nr 2018/9-4.6/34-1 maksumusega 1 296 340,00 eurot (km-ta);

Hanketeade avaldati riigihangete registris 05.04.2018 ning pakkumuste esitamise téhtaeg oli
04.05.2018.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 196030 kontrollimisel jargmised rikkumised:

1) Riigihanke alusdokumentide muutmisel ei ole pikendatud pakkumuste esitamise tédhtaega.

2) Spetsialistilt on ndutud B-piddevusklassi tunnistust ilma lisamata juurde mérget ,,voi
sellega samavadrne®.

3) Spetsialistidele sitestatud nduetes on viidatud siseriiklikele mdistetele, ilma lisamata
juurde mirget ,,v0i sellega samaviirne

4) Kuvalifitseerimistingimustes on ndutud spetsialistidelt kutsekvalifikatsioone vastavalt EKR
siisteemile, ilma lisamata juurde mérget ,,v0i sellega samavaarne®.

5) Kouvalifitseerimistingimustes on ndutud MTR registreeringuid.

Rakendustiksus kisitleb loetletud rikkumisi alljargnevates alapunktides 1.1-1.5.

1.1. Riigihanke alusdokumentide muutmisel ei ole pikendatud pakkumuste esitamise
tihtaega

1.1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hanketeade esitati riigihangete registrile 05.04.2018 ja avaldati riigihangete registris samal pdeval
kell 00:00 pakkumuste esitamise tdhtajaga 04.05.2018 kell 10:00. Toetuse saaja on teinud
hankedokumentides muudatusi 27.04.2018, kuid pakkumuste esitamise tdhtaega pikendanud ei
ole. 27.04.2018 eemaldas toetuse saaja kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt ndudis
spetsialistilt kutsekvalifikatsiooni telekommunikatsioonivorgu ja -slisteemide projekteerija, tase 6,
tegevusalal projekteerimine. Sellist kutsestandardit e1 ole olemas ning toetuse saaja eemaldas selle
ndude. Muudatuste tegemise hetkest kuni pakkumuste esitamise téhtajani jdi 7 pdeva. Peale
riigihanke alusdokumentide muutmist oleks pidanud toetuse saaja pikendama pakkumuste
esitamise tdhtaega selliselt, et muudetud hanketeate registris avaldamisest arvates voi muudetud
RHAD kittesaadavaks tegemisest arvates oleks pakkumuste esitamise tdhtaeg vordne vihemalt
poolega §-s 93 Ig 1 p 4 sétestatud minimaalsest tidhtajast. RHS § 93 g 1 p 4 kohaselt ei tohi avatud
hankemenetluses pakkumuste esitamise aeg olla lihem kui 30 pédeva hanketeate registrile
esitamisest arvates, vilja arvatud ehitustodde hankelepingu puhul, kui riigihanke eeldatav
maksumus on vOrdne rahvusvahelise piirmddraga voi iiletab seda ja kogu hankemenetluse
teabevahetus toimub elektrooniliselt. Pool minimaalsest tdhtajast oleks olnud 15 péeva.

Riigihanke alusdokumentide muutmisel ei ole jargitud RHS § 82 Idiget 1.
Toetuse saaja tunnistas 30.11.2023, et on eksinud pakkumuste esitamise téhtaja kehtestamisel.

1.1.2. Rakendusiiksuse selgitused ja diguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda hankija eelnevad selgitused kéesoleva rikkumise asjaolusid
ega jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.



RHS § 93 Ig 1 p 4 kohaselt avatud hankemenetluses ei voi pakkumuste esitamise téhtaeg olla
lithem kui 30 pieva hanketeate registrile esitamisest arvates, kui riigihanke eeldatav maksumus on
vordne rahvusvahelise riigihanke piirmddraga voi iiletab seda. RHS § 82 lg 1 kohaselt tuleb
riigihanke alusdokumentide muutmisel pikendada pakkumuste tdhtaega selliselt, et muudetud
hanketeate registris avaldamisest arvates vO1 muudetud riigihanke alusdokumentide
kittesaadavaks tegemisest voi edastamisest arvates oleks pakkumuste voi taotluste esitamise
tdhtaeg vordne vdhemalt poolega vastavast kédesoleva seaduse §-s 93 voi 94 siétestatud
minimaalsest tihtajast.

Arvestades asjaolu, et riigithanke nr 196030 eeldatav maksumus {iletab rahvusvahelist piirmééra
ning hankija on muutnud riigihanke alusdokumente, siis pidi pakkumuste esitamise tdhtaeg
riigihanke alusdokumentide muutmisest arvates olema vdahemalt 15 péeva.

Tulenevalt RHS § 82 Idikest 2 ei pea hankija sama paragrahvi 16ikes 1 nimetatud téhtaega
pikendama, kui muudatused puudutavad iiksnes kontaktandmeid voi kui esialgsetest riigihanke
alusdokumentidest ldhtudes koostatud pakkumus ei saa muutuda tehtud muudatuste tottu
riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi kui esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise
tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei saa jddda tehtud muudatuste tottu kvalifitseerimata voi
kui tehtud muudatuse tottu ei muutuks riigihankest huvitatud ettevatjate ring voi pakkumuste sisu.

27.04.2018 eemaldas toetuse saaja kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt noudis spetsialistilt
kutsekvalifikatsiooni telekommunikatsioonivorgu ja -slisteemide projekteerija, tase 6, tegevusalal
projekteerimine. Sellist kutsestandardit ei ole olemas ning toetuse saaja eemaldas selle ndude.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt hakkab tihtaja kulgemine jirgmisel
pieval pérast selle kalendripieva saabumist, millega méirati kindlaks tihtaja algus. TsUS § 136
lg 9 alusel loetakse pievaks ajavahemikku keskddst keskodni. TsUSi kohaselt oleks pidanud
pakkumuste esitamise tihtaeg olema 12.05.2018 kell 24:00. Seega on pakkumuste esitamise
tdhtaeg kaheksa paeva lithem kui seadusega noutud.

Rakendustiksus leiab, et tegemist on olulise muudatusega, mis mojutas potentsiaalsete pakkujate
ringi. Rakendustiksuse seisukohta toetab ka selgitus RHS seletuskirjas, mille kohaselt peab hankija
riigihanke alusdokumentide muutmisel pikendama pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega,
vélja arvatud juhul, kui tegemist ei ole olulise muudatusega. Olulise muudatusena mdistetakse
sellist juhtumit, kus riigihanke tingimusi muudetakse oluliselt rangemaks vd1 leebemaks, st kui
muudatuse tulemusena voiks moni pakkuja voi taotleja jadda kvalifitseerimata voi mdni pakkumus
voiks muutuda mittevastavaks, samuti kui riigihanke tingimuste leevendamise tottu voiks
tingimustele vastata rohkem ettevotjaid voi muutuks pakkumuste sisu.

Lahtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et pakkumuste esitamise tihtaja seaduses
ettendhtud ulatuses kehtestamata jatmisega ei ole hankija jarginud RHS § 82 lg 1 sitestatud
kohustust.

1.1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méér 10 %

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v0i1 ndude tditmata jidtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust {thendmaééruses sitestatu alusel.

Hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei
ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud riigihankes nr 196030 osalevate



pakkujate ring ja hanke tulemused, kui hankija oleks kehtestanud nduetekohase pakkumuste
esitamise tdhtaja. Tagantjérgi ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja jittis oma
pakkumuse ndutust lilhema tdhtaja tottu esitamata, kas tema pakkumus voinuks osutuda edukaks
ja kas toetuse saajal tekkinuks soodsam voimalus ehitustoode teostamiseks.

Otsuse punktis 1.1 toodud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 lg 14 toodud asjaolud,
mille kohaselt vdhendatakse hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10 protsenti, kui
hankemenetluse korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sitestatud nduete rikkumine, mida ei
ole Idigetes 2-11 ja 13 nimetatud. Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 25-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Konkreetse rikkumise osas on pohjendatud 10-protsendilise finantskorrektsiooni mééra
kohaldamine. Rakendusiiksus ei pea vdimalikuks kohaldada 10 % madalamat maira, kuivord
hankija on jitnud pakkujatele pakkumuste esitamiseks aega vdhem kui pool RHSis ndutud
pakkumuste esitamise téhtajast (so 7 pdeva 15-st). Rakendusiiksuse hinnangul on enam kui nadala
pikkune tdiendav aeg potentsiaalsetele pakkujatele oluliseks mdjuteguriks pakkumuste esitamisel,
kuivord ndutust oluliselt lihema tdhtaja tdttu vois pakkumuse esitamine osutuda potentsiaalsetele
pakkujatele ajakriitiliseks, mistdttu voisid nad hankes osalemisest loobuda. Arvestades asjaolu, et
esitatud pakkumuste maksumused on erinevad (sh on pakkumuste maksumuste vahed suuremad
kui 10%-1), siis ei ole vdimalik vélistada, et pakkumuse vdinuks esitada ka selline pakkuja, kelle
pakkumus olnuks veelgi soodsam.

Rikkumise raskusele lisab tdiendavat kaalu ka asjaolu, et tegemist on rahvusvahelist piirmééra
iiletava riigihankega, mis oma olemuselt on RHSis kdige rangem ja formaalseim hankemenetlus,
kus pikemad tdhtajad on olulised eeskétt vilisriigi ettevotete hankes osalemise voimaldamiseks.
Eeltoodud pdhjendustel on tegemist raske loomuga rikkumisega, millel on vdimalik finantsmoju,
mistdttu on pdhjendatud 10%-lise finantskorrektsiooni mééra rakendamine.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimatteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.2. Kehtestatud kvalifitseerimistingimus piirab pohjendamatult vilisriigi pakkujate
osalemist hankes

1.2.1. Rikkumise asjaolud

Hankija on hanke nr 196030 kehtestanud pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks
kvalifitseerimise tingimuse (tingimus nr 21), mille kohaselt peab pakkuja hankelepingu
ehitustoode teostamisel kaasama projekteerimistoode vahetuks teostamiseks péadeva isikuna EP
inseneri (pohiline vastutusvaldkond: HD Lisa 1 tehniline kirjeldus; ehitusprojekti tugevvoolu
osad: 7.2.2.3.9; 7.2.2.4.9), kes vastab jargmistele ndudmistele: i. Kutsekvalifikatsioon ja haridus:
1. védhemalt inseneridoppe alane (insener) korgharidus (magister vOi vordvddrne); 2.
Elektriohutusseaduse alusel viljastatud B pddevusklassi projekteerimise digusega. Hanketeates
ega hankedokumentides ei ole vélja toodud, et hankija oleks aktsepteerinud vélisriigi pddeva
asutuse poolt vdlja antud samaviirseid padevus- ja kutsetunnistusi. Pakkujad pidid esitama
tingimusele vastavust tdendavad dokumendid (vabas vormis dokumendina).

Rakendusiiksuse hinnangul on eelviidatud kvalifitseerimise tingimus, mis nduab spetsialistilt B
padevusklassi projekteerimise digust juba pakkumuse esitamise tihtajaks ilma voimaluseta esitada



valisriigi pakkujal samaviirse padevusega, pohjendamatult konkurentsi piirav ning tekitab
ebavordset kohtlemist. Rakendusiiksus on seisukohal, et eeltoodud ndue spetsialisti tookogemuse
kohta ei ole kooskdlas RHS § 3 {ildpohimaétetega.

1.2.2. Rakendusiiksuse selgitused ja diguslik pohjendus

RHS § 98 Ig 1 kohaselt voib hankija kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele piddevusele. Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

RHS § 3 p 2 jirgi peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes
muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement — GPA)
tthinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jdlgima, et koik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pOhjendatud. Seega ei tohi hankija riigihankes osalemist piirata eespoolnimetatud riikidest
parinevatel isikutel ja samuti peavad koigile neile isikutele riigihangetes seatavad piirangud olema
proportsionaalsed ja asjakohased.

Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja vilistanud B-klassi pddevuse ndude kehtestamisega
nende hankest huvitatud vilisriigi ettevOtete osalemise, kes potentsiaalselt soovisid samuti
hankemenetluse raames pakkumuse esitada, kuid kellel puudus ndutud B-klassi pddevusega
spetsialist pakkumuse esitamise hetkeks. Viidatud ndue on podhjendamatult piirav pakkujate
suhtes, kes tegutsevad mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis ja voisid piirata valisriigist parit
pakkujate osavottu hankemenetlusest, kuna nduded pidid olema tdidetud juba pakkumuse
esitamise ajahetkeks. Samuti ei ole hankija andnud vdimalust potentsiaalsele vilisriigist périt
pakkujale esitada oma asukohariigi digusaktide kohaseid analoogseid tdoendeid, mis voimaldaksid
hinnata vélismaiste pakkujate vdimekust hankelepingut tiita.

Olukorras, kus vastavalt Oigusaktidele ei ole ilma Eesti Vabariigis véljaantava loa voi
registreeringuta konkreetse hankelepingu tditmiseks vajalikul tegevusalal tegutsemine lubatud,
peab hankija vdimaldama pakkujal hankemenetluses osaleda analoogse loa vdi registreeringu
alusel ning pakkuja edukaks tunnistamise korral jitma pakkujale piisavalt aega vastav luba voi
registreering Eesti ametkondades iimber vormistada. Reeglina ei ole teiste riikide lubade ja
registreeringute tunnustamine automaatne ehk eeldab teisisonu kohaliku ametkonna heakskiidu
kiisimise protsessi labimist. Vastavasisulised viited ja juhised vilisriigi lubade ja registreeringute
tunnustamise protsessi kohta peab hankija sellisel juhul hanketeates eraldi vilja tooma.

Hanketeates ega hankedokumentides ei ole vilja toodud, et hankija oleks aktsepteerinud vilisriigi
piddeva asutuse poolt vilja antud samavédirset paddevustunnistust. Niisamuti puuduvad
kvalifitseerimise tingimuse sonastusest juhised, kuidas peab oma votmeisiku padevust tdendama
vilisriigist périt pakkuja voi millisel viisil toimub vilisriigis véljastatud piddevust tdendavate
dokumentide ja registreeringute tunnustamine ja timber vormistamine Eesti Vabariigis. Oluline on
juhtida téhelepanu Euroopa Kohtu seisukohale, mille kohaselt on pakkujate vordse kohtlemise
pohimottega vastuolus hankes osalemist voimaldavate tingimuste kehtestamine, mille digesti aru
saamiseks on vaja tunda hankija asukohariigi praktikat.!

Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirméddra iiletava hankega, tuleb hankijal eeldada
valismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestada hankes osalemise tingimused
sellest eeldusest ldhtuvalt. See tdhendab, et rahvusvahelise hanke puhul tuleb koik

! Euroopa Kohtu otsus nr C-171/15 p 42; Euroopa Kohtu otsus nr C-27/15 p-d 45-46 ja 51.



hankemenetluses ettendhtud tingimused sonastada selliselt, et valisriigist parit pakkujad saaksid
pakkumusi esitada kohalike pakkujatega vordsetel alustel ilma ebamdistlikke pingutusi tegemata.
Ebamadistlikeks saab pidada toiminguid, mille tegemist ndutakse pakkujalt juba pakkumuse
esitamise hetkel, kuigi need toimingud on iseloomulikud lepingu tditmisele, mistdttu oleksid
asjakohased nouda alles edukalt pakkujalt hankelepingu s6lmimise faasis.

Ka Euroopa Komisjon on oma juhendis, mis puudutab FEuroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest rahastavates projektides kdige sagedamini esinevate vigade viltimist, vilja
toonud ebaseadusliku ja diskrimineeriva kvalifitseerimise tingimuste néitena olukorra, kus hankija
on ndudnud ettevotjatelt hankija asukohariigis tunnustatud kutsekvalifikatsiooni vOi erialaste
lubade olemasolu juba pakkumuste esitamise hetkel, kuna vélisriigi pakkujatel voib selle ndude
jargimine olla sedavord kitsastes ajaraamides d4rmiselt raskendatud?.

Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse alusel votab liikmesriikide isikute Eestis
ajutise tootamise kontroll aega kuni iiks kuu ja piisiva tootamise kontroll kuni kaks kuud. Kuivord
hankes osalemisest huvitatud isikutel oli vOimalus hanketingimustega tutvuda pakkumuste
esitamise tdhtajani, siis ei ole alust eeldada, et nad teevad seda vahetult pdrast hanketeate
avaldamist voi ajal, mis voimaldanuks digeaegselt 1dbida ndutav kontrollimenetlus ja korraldada
toOtaja ajutist tootamist Eestis vOi kvalifikatsiooni tunnustamist Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ameti (edaspidi 77JA4) juures. Jérelikult vois pddevusndude tditmine pakkumuse
esitamise hetkeks osutuda veelgi ajakriitilisemaks ja mojutada vélisriigist parit ettevotjaid jitta
pakkumus esitamata, kuna kutsekvalifikatsiooni tunnustamise protsessi ei oleks joutud digeaegselt
labida.

Eeltoodust tulenevalt ei vasta vaidlusalune kvalifitseerimise tingimus RHS § 3 punktis 2 sétestatud
isikute vordse kohtlemise pohimdttele, kuna hankija ei ole kohaldanud kdigile hankest huvitatud
isikutele ja pakkujatele lihesuguseid tingimusi ega loonud koigile vordsed vodimalused
hankelepingu saamiseks. Rakendusiiksuse hinnangul on vaidlusaluse tingimuse tottu
eelisseisundis taotlejad, kellel oli Eesti digusaktidele vastava B-klassi paddevustunnistusega isikud
olemas juba enne riigihanke nr 196030 menetluse algust. Vilisriigist parit pakkujate puhul on
vaidlusaluse ndude varasem tditmine pigem ebatdendoline, samuti peavad nad esmalt tegema
endale piisava detailsusastmega selgeks noude tditmisega seonduva digusliku regulatsiooni (nt
milline vélisriigi asutuse poolt viljastatud kutsetunnistus vastab Eestis kasutusel olevale B-klassi
padevustunnistusele, mis tingimustel, kellele ja mis vormis saab esitada taotluse
kutsekvalifikatsiooni tunnustamiseks jne), mistdttu on nad vorreldes Eestist périt pakkumuste
esitajatega eelduslikult ebavordsemas seisus. Eesti ettevotted omavad siseriikliku ndude tditmise
osas reeglina suuremat teadlikkust ning oma tavapirasest majandustegevusest seonduvalt voib
kodumaistelt pakkumuse esitajatelt eeldada ka ndude varasemat tditmist.

Kuna toetuse saaja ei ole hanketeates tdpsustanud, kas ja millisel viisil on vdimalik vélisriigi
ettevottel toendada oma spetsialisti samavéarset padevust, siis ei saanud koik pakkujad ihtmoodi
eeldada, et nad voivad hankes osalemiseks esitada ka muid sarnaseid dokumente ja taotleda oma
asukohariigi pddevuse tunnustamiseks Eestis vastava kontrollimenetluse ldbimist. Oluline on
lisada, et TTJA poolt ja konkreetsetes siseriiklikes Oigusaktides viidatud péadevustunnistuste
siisteem on omane ainult Eestile ning samasisulisi piddevusklasse iile-Euroopaliselt fikseeritud
pole.

Kéesoleval juhul on piirava iseloomuga kvalifitseerimise tingimuse puhul tegemist
asutamislepingus sétestatud mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimotete rikkumisega.
Isikute vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et riigihanke igal etapil koheldakse kdiki riigihankes
osalevaid isikuid iihesugusel moel sdltumata teguritest, mis ei ole seotud hanke I&biviimisega.
Euroopa Kohus on oma otsustes C-31/87 ja C-243/89 tdlgendanud vordse kohtlemise pdhimdtet

2 Euroopa Komisjoni juhend ,,Riigihanked. Praktilisi nipuniiteid kdige levinumate vigade viltimiseks Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.*



selliselt, et hankele esitatavad nouded ei tohi olla nn kohalikud (lokaalsed), teatud piirkonda
soosivad ega diskrimineerivad. Samuti peab hankija tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse
drakasutamise riigihankel (RHS § 3 p 3).

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et riigihankes nr 196030 hankemenetluses osalemiseks
pakkujale tehnilise ja kutsealase paddevuse hindamiseks seatud ndue, et pakkuja peab
hankelepingu projekteerimistoode teostamisel kaasama EP inseneri, kes peab omama B-klassi
padevust, on pohjendamatult piirav ning ei ole proportsionaalne ega asjakohane. Tagatud ei ole
RHS §-s 3 sétestatud isikute vordne kohtlemise ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimdte
riigihankel, sest hankija on piiranud vilisriikidest périt ettevitete osalemist ja pakkumuste
tegemist vaidlusaluses hankes. Seega on hanke ldbiviimisel rikutud toetuse saajale STS § 26
1dikega 1 pandud kohustust jargida riigihangete seadust.

1.2.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 10%

Eeltoodud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 1g 11 p-s 5 toodud asjaolud, mille kohaselt
vihendatakse hankelepingule eraldatud toetust 25%, kui taotleja kvalifitseerimiseks on seatud
kriteerium vo1i tingimus, mis on vastuolus riigihangete seadusega. Sama paragrahvi 1dike 12 jérgi
voib soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Kuivord riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes osales 5 pakkujat, siis on
rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni miéra
10%, kuna konkurents oli olemas. Samas ei pea rakendusiiksus vdimalikuks kohaldada veelgi
madalamat (5 %) finantskorrektsiooni mééra, kuna tegemist on rahvusvahelist piirméira iiletava
hankega ning hankija pidi eeldama vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning
kehtestama hankes osalemise tingimused sellest eeldusest ldhtuvalt. Oma olemuselt on tegemist
raske loomuga rikkumisega, sest tegemist ei ole pelgalt pakkujaid piirava, vaid ka vilisriigi
pakkujaid diskrimineeriva tingimuse kehtestamisega, mistdttu on 10%-lise finantskorrektsiooni
madra rakendamine pdhjendatud ja rikkumise raskusega proportsionaalne.

Sarnase rikkumise osas on ka kohtupraktikas peetud 10%-list finantskorrektsiooni maédra
proportsionaalseks (vt nditeks Tallinna Halduskohtu 05.07.2022 otsus nr 3-20-784 p 53).

Rakendustiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimatteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

Madalaima finantskorrektsiooni méddra rakendamist ei nde kédesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon. Vastavalt Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452 p 2.2 alapunktile 10 tuleb pdhjendamatute siseriiklike, piirkondlike voi
kohalike eelistuste tottu diskrimineerivate kvalifitseerimise tingimuste kasutamise korral
kohaldada kas 25- v&i 10-protsendilist finantskorrektsiooni méiédra. Komisjon on rohutanud, et see
kehtib nditeks juhtudel, kui ettevotjad vdisid pakkumuse esitamisest loobuda lepingu tditmise
tingimuste tottu, mis sisaldavad pdhjendamatuid siseriiklikke, piirkondlikke voi kohalikke
eelistusi. Sellega on tegemist nditeks siis, kui on kehtestatud ndue, et pakkuja peab pakkumuse
esitamise ajal omama riigis vOi piirkonnas tegutsemise kvalifikatsiooni.

1.3 Kehtestatud vastavustingimus piirab pohjendamatult vilisriigi pakkujate osalemist
hankes



1.3.1 Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja seisukoht

Hankija on hanke tehnilise kirjelduse punktis 1.2.1 viidanud siseriiklikele mdistetele. Punktis 1.2.1
alapunktides on ndutud, et isikute eelnev tookogemus oleks seotud hoonetega, mis vastavad
Jjargmistele tingimustele: ,,Sarnase hoone moiste: sarnane hoone on Majandus- ja taristuministri
02.06.2015. a. mddrusega nr 51 kinnitatud ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu " koodide riihma
11200 (kahe- voi mitme korteriga elamud); 11300 (hoolekandeasutuste ja tihiselamute hooned);
12100 (majutus- ja toitlustushooned); 12200 (biiroohooned); 12300 (kaubandus- ja
teenindushooned); 12600 (meelelahutus-, haridus-, tervishoiu- ja muud avalikud hooned) kohase
kasutusotstarbega hoone, mille kubatuuri (ruumala, m?) ja suletud netopinna (m? suhe
ehitusregistri andmetel ei ole suurem, kui 6 (kuus) timmardatult ldihima tdisarvuni.” ning
,vahemalt 1 (iihe) iile 5 000 m? suletud netopinnaga hanketeate avaldamise hetkeks valmis
ehitatud voi rekonstrueeritud (kasutusloa méistes) sarnase hoone (') arhitektuurse osa eel- ja
pohiprojekti koostamise voi kontrollimise vahetu kogemus “.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja, nimetades hanke tehnilises kirjelduses
spetsialistidele seatud eelneva téokogemuse nouetes siseriiklikke moisteid, jarginud RHS § 3
tildpohimotteid. Vilisriigi pakkujatele on selline ndue piirav, kuna nende asukohariigis ei pruugi
olla hankija poolt kasutatud siseriiklikele mdistetele vastet, antud juhul siis ehitisregistrit ja
kasutusluba, mistdttu ei saa nad pakkumust esitada, kuigi oleksid padevad hankelepingut
nduetekohaselt tditma.

Toetuse saaja vastas 31.11.2023 rikkumise kohta kiivale kiisimusele jargnevalt:

., Kui vilispakkuja asukohamaal ei ole ehitiste voi ehitustoode registrit, siis saanuks vdlispakkuja
toendada vastava suhtarvu sobivust esitades sarnase objekti ehitusprojekti seletuskirja, kus dra
mdrgitud sarnase objekti netopind ja kubatuur. Kasutusloa moiste all on hankija pidanud silmas
valminud ehitist, mida lubab kohalik omavalitsus kasutada. *

1.3.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda hankija eelnevad selgitused kédesoleva rikkumise asjaolusid
ega jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Toetuse saaja on piiravatele siseriiklikele mdistetele viitamisega rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja
2 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid. RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud
jargima riigihanke korraldamise tildpohimadtteid, sh peab hankija tagama riigihanke korraldamisel
proportsionaalsuse ja kohtlema koiki isikuid vordselt, mittediskrimineerivalt ning jélgima, et koik
isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud.

RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei tohi
riigihankereeglite kohaldamisel minna kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmarkide
ja riigihanke iildpohimdtete saavutamiseks mdistlikult vajalik. Kui toetuse saaja seab
rahvusvahelises riigihankes tingimuse, mis on pdhjendamatult vélisriigi ettevotteid piirav, ei
tegutse toetuse saaja proportsionaalsuse podhimotet jargides.

RHS § 3 punktis 2 kirjeldatud isikute vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab seda, et toetuse saaja
el tohi luua tihelegi véimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vdrdse kohtlemise pohimote
eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi. Antud juhul on seatud ebavordsesse
olukorda vorreldes siseriiklike pakkujatega vilisriigi pakkujad, kellel ei olnud hankija poolt
kirjeldatud hoonetega seotud tookogemust.

RHS § 3 punkt 2 sétestab, et seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Pakkuja spetsialistidele seatud kogemuse ndue
eelkirjeldatud kujul ei olnud pdhjendatud ega asjakohane, kuivdrd samaviirsetele nduetele



vastavad vilisriigi spetsialistid oleksid olnud samuti voimelised hankelepingut nouetekohaselt
tditma. Praegusel juhul ei saa vilistada, et mdni vélisriigi pakkuja loobus justnimelt eelkirjeldatud
tingimuse tottu hankest osalemast, mistottu ei pruugi saadud hind kajastada tegelikku
turuolukorda.

Kokkuvottes on rakendusiiksus seisukohal, et toetus saaja on rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2
nimetatud riigihanke korraldamise tildpohimatteid.

1.3.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsioonimééir 10 %

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jidtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust {thendmaééruses sitestatu alusel.

Otsuse p-s 1.3 kisitletud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 1g 11 p-s 7 toodud asjaolud,
mille jérgi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui tehniline
kirjeldus vilistab voi piirab pohjendamatult konkurentsi vai tekitab ebavordset kohtlemist. Sama
paragrahvi lg 12 vdimaldab finantskorrektsiooni mééra alandada soltuvalt rikkumise raskusest 5-
voi 10-protsendile. Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes tegi pakkumuse 5
ettevotjat, millest ndhtub, et teatav konkurents oli olemas, kuid ei ole teada, milliseks oleks voinud
edukas pakkumus kujuneda, kui ei oleks konkurentsi piiravat tingimust kehtestatud. Seega on
konkreetse rikkumise osas pohjendatud 10-protsendilise finantskorrektsiooni mééra kohaldamine.
Samas ei pea rakendusiiksus vdimalikuks kohaldada 5-protsendilist mdira, kuna tegemist on
rahvusvahelist piirmiéra iiletava hankega ning hankija peab eeldama vilismaiste pakkujate huvi
hankes osalemiseks ning kehtestama hankes osalemise tingimused sellest eeldusest ldhtuvalt. Oma
olemuselt on tegemist raske loomuga rikkumisega, sest hankija on vélisriigi pakkujaid hankes
osalemisel diskrimineerinud.

Ka ei esine rakendusiiksuse hinnangul sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et rakendada
10 protsendist madalamat finantskorrektsiooni méadra. Konkreetsel juhul ei ole teada, milliseks
oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemused, kui hankija poleks viidanud
siseriiklikele moistetele. Tagantjirele ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja
jattis oma pakkumuse viidatud moistete tottu esitamata, kas tema pakkumus vdinuks osutuda
edukaks ja kas toetuse saajal tekkinuks soodsam vdimalus projekteerimistoode teostamiseks.
Kuivord hanketingimused on kdikidele huvilistele avatud ilma hanke juurde registreerumata, siis
el ole vilistatud, et moni huvitatud isik jéttis vaidlusaluse tingimuse tottu hankes osalemata ja
ennast hanke juurde registreerimata.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmééruse seletuskirja kohaselt on tihendmiiruses sétestatud
finantskorrektsiooni méidradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

Madalaima finantskorrektsiooni méidra rakendamist ei nde kédesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon. Vastavalt Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452 p 2.2 alapunktile 10 tuleb pdhjendamatute siseriiklike, piirkondlike voi



kohalike eelistuste tottu diskrimineerivate tehniliste kirjelduste tingimuste kasutamise korral
kohaldada kas 25- v&i 10-protsendilist finantskorrektsiooni méiédra. Komisjon on rohutanud, et see
kehtib nditeks juhtudel, kui ettevotjad voisid pakkumuse esitamisest loobuda lepingu tditmise
tingimuste tottu, mis sisaldavad pohjendamatuid siseriiklikke, piirkondlikke voi kohalikke
eelistusi. Sellega on tegemist niiteks siis, kui on kehtestatud ndue, et pakkuja peab pakkumuse
esitamise ajal omama riigis voi piirkonnas tegutsemise kogemust.

1.4 Kehtestatud kvalifitseerimistingimused piiravad pohjendamatult vilisriigi pakkujate
osalemist hankes

1.4.1 Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja seisukoht

Hankija on kvalifitseerimistingimustena hanke tehnilise ja kutsealaste tingimuste punktides 5, 7,
9,11,13,15,17,19, 23, 27 ndudnud pakkuja spetsialistidelt teatud kutsekvalifikatsiooni vastavalt
Eesti riiklikule kvalifikatsiooniraamistikule (EKR).

Punktis 5: ,, vdhemalt volitatud arhitekt, tase 7 (EKR) *“.

Punktis 7: “vdhemalt volitatud sisearhitekt, tase 7 (EKR) .

Punktis 9: “vdhemalt volitatud ehitusinsener, tase 8 (EKR)”.

Punktis 11: “vdhemalt volitatud kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse insener, tase 8 (EKR)”.

Punktis 13: “vdhemalt diplomeeritud veevarustuse ja kanalisatsiooni insener, tase 7

(EKR)”.

Punktis 15, 17 ja 19: “vdhemalt turvasiisteemide projekteerija, tase 6 (EKR)”.

o Punktis 23: “kutsekvalifikatsioon hoonete ehituse allerialal ehitusjuhtimise voi
ehitustegevuse juhtimise voi projekteerimise juhtimise voi omanikujdrelevalve tegemise

o Ametialal vihemalt volitatud ehitusinsener, tase 8 (EKR).”

e Punktis 27: “volitatud energiatohususe spetsialist, tase 8§ (EKR).”

Rakendustiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja, ndudes kvalifitseerimistingimustes Eesti riikliku
kvalifikatsiooniraamistiku kutseid ilma vOimaluseta esitada vilisriigi pakkujatel samavéaarseid
kutseid, jarginud RHS § 3 iildpohimatteid.

Toetuse saaja vastas 31.11.2023 rikkumise kohta kéivale kiisimusele jargnevalt:

,,Oma nouetega ei ole hankija vilistanud vordsustatud samavddrsed EQF kutseid, kuna Eesti
riiklik kvalifikatsiooniraamistik (EKR) on koostoimes EQF-iga. “

1.4.2 Rakendustiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda hankija eelnevad selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid
ega jireldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Toetuse saaja on kvalifitseerimistingimustes siseriikliku kvalifikatsiooniraamistikule vastavate
kutsete ndude kehtestamisega rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpohimdtteid. RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jérgima riigihanke
korraldamise iildpohimotteid, sh peab hankija tagama riigihanke proportsionaalsuse ja kohtlema
koiki isikuid vordselt, mittediskrimineerivalt ning jélgima, et kdik isikutele seatavad piirangud
oleks riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi
riigihankereeglite kohaldamisel minna kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmérkide
ja riigihanke iildpShimotete saavutamiseks mdistlikult vajalik. Kui toetuse saaja seab
rahvusvahelises riigihankes tingimuse, mis on pdhjendamatult vélisriigi ettevotteid piirav, ei
tegutse toetuse saaja proportsionaalsuse pohimotet jargides.



RHS § 3 punktis 2 kirjeldatud isikute vordse kohtlemise pdhimote tdhendab seda, et toetuse saaja
el tohi luua tihelegi véimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vdrdse kohtlemise pohimdte
eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi. Antud juhul on seatud ebavordsesse
olukorda vdrreldes siseriiklike pakkujatega vilisriigi pakkujad, kellel ei olnud pakkumuse
esitamise hetkel hankija poolt ndutud Eesti riiklikule kvalifikatsiooniraamistikule vastavate
kutsetega spetsialiste.

Lisaks sédtestab RHS § 3 punkt 2, et seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. Pakkuja spetsialistidele seatud siseriikliku
kvalifikatsiooniraamistikule vastavate kutsete noue ei olnud pohjendatud ega asjakohane, kuivord
samavairsetele nouetele vastavad vélisriigi spetsialistid oleksid olnud samuti voimelised
hankelepingut nduetekohaselt tditma. Hankija oleks pidanud kutse ndude juurde mérkima, et
sobivad ka samaviirsed kutsed. Pracgusel juhul ei saa vilistada, et moni vélisriigi pakkuja loobus
justnimelt eelkirjeldatud tingimuse tottu hankest osalemast, mistdttu ei pruugi saadud hind
kajastada tegelikku turuolukorda.

Kokkuvbttes on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja on rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2
nimetatud riigihanke korraldamise tildpdhimotteid.

1.4.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooniméir 10 %

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jédtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaéiruses sitestatu alusel.

Otsuse p-s 1.4 késitletud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 1g 11 p-s 7 toodud asjaolud,
mille jargi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui tehniline
kirjeldus vilistab voi piirab pohjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset kohtlemist. Sama
paragrahvi Ig 12 voimaldab finantskorrektsiooni mééra alandada soltuvalt rikkumise raskusest 5
voi 10 protsendile . Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes tegi pakkumuse 5
ettevotjat, seega on konkreetse rikkumise osas pohjendatud 10-protsendilise finantskorrektsiooni
médra kohaldamine. Samas ei pea rakendusiiksus voimalikuks kohaldada 5-protsendilist mééra,
kuna tegemist on rahvusvahelist piirmééra liletava hankega ning hankija peab eeldama vélismaiste
pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestama hankes osalemise tingimused sellest eeldusest
lahtuvalt. Oma olemuselt on tegemist raske loomuga rikkumisega, sest hankija on valisriigi
pakkujaid hankes osalemisel diskrimineerinud.

Konkreetsel juhul ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke
tulemused, kui hankija oleks lubanud pakkujal esitada siseriikliku kvalifikatsiooniraamistikule
vastavate kutsetega samavairse kvalifikatsiooniga spetsialiste. Tagantjérele ei ole vdimalik
tuvastada, kas moni potentsiaalne vélisriigi pakkuja jattis oma pakkumuse eelkirjeldatud piirava
ndude tdttu esitamata, kas tema pakkumus vdinuks osutuda edukaks ja kas toetuse saajal tekkinuks
soodsam vdimalus projekteerimistodde teostamiseks. Kuivord hanketingimused on kdikidele
huvilistele avatud ilma hanke juurde registreerumata, siis ei ole vélistatud, et mdni huvitatud
valisriigi ettevote jittis vaidlusaluse tingimuse tottu hankes osalemata ja ennast hanke juurde
registreerimata.

Rakendusiiksus selgitab, et iihendmééruse seletuskirja kohaselt on tihendmiéruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset



kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

Madalaima finantskorrektsiooni midra rakendamist ei nde kiesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon. Vastavalt Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452 p 2.2 alapunktile 10 tuleb pdhjendamatute siseriiklike, piirkondlike voi
kohalike eelistuste tottu diskrimineerivate kvalifitseerimistingimuste kasutamise korral kohaldada
kas 25- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mddra. Komisjon on réhutanud, et see kehtib
nditeks juhtudel, kui ettevdtjad voisid pakkumuse esitamisest loobuda kvalifitseerimistingimuste
tottu, mis sisaldavad pohjendamatuid siseriiklikke, piirkondlikke voi kohalikke eelistusi. Sellega
on tegemist néiteks siis, kui on kehtestatud noue, et pakkuja peab pakkumuse esitamise ajal omama
riigis voi piirkonnas tegutsemise kvalifikatsiooni.

1.5 Kehtestatud kvalifitseerimistingimus piirab pohjendamatult vilisriigi pakkujate
osalemist hankes

1.5.1 Rikkumise asjaolud

Hankija on seadnud hanke tehnilise ja kutsealaste tingimuste punktis 3 kvalifitseerimistingimuse,
et pakkuja peab olema esitanud majandustegevuse registrisse (MTR) majandustegevuse teate voi
tuginema teiste isikute vastavatele niitajatele tegevusalal ,,Tuleohutuseprojekteerimine®, tépse
liigitusega:

a. Automaatne tulekahjusignalisatsioonististeem,
b. Automaatne tulekustutussiisteem;
c. Kompetentsidel:
i Turvastisteemide projekteerimine;
ii. Tulekahjusignalisatsioonisiisteemi projekteerimine. *

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna koostatud pdhjendustest tulenevalt on
antud noue vastuolus RHS § 101 Ig 1 p 6, mille kohaselt v3ib kvalifitseerimise tingimuse
tditmiseks nduda ettevdtjalt andmeid tema, tema juhtide vai teenuste osutamise voi ehitustodde
juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate
teenuste osutamiseks vOi ehitustodode juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata
pakkumuste hindamisel. MTR registreering on oma sisult ettevotja teatamiskohustus teatud
tegevusalal majandustegevusega alustamise kohta. Seega ei ndita MTR kanne isiku haridust ega
kutsekvalifikatsiooni, mistottu ei ole seda lubatud nduda ka kdnealuse punkti alusel.

Vattes arvesse, et hanke nr 196030 eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirmédéara, siis on
MTR majandustegevuse teate esitamise ndoue pakkumuse esitamise hetkeks ilma vdimaluseta
esitada oma asukohariigi samavédrseid registreeringuid voi tegevuslubasid vélisriigi pakkujale
pohjendamatult piirav. Seega on toetuse saaja rikkunud RHS §-is 3 sétestatud iildpdhimotteid.

1.5.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Toetuse saaja on eelkirjeldatud kvalifitseerimistingimuses kehtestatud MTR registreeringu
omamise ndudega rikkunud RHS § 3 punktis 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise
tildpohimdtteid. RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamise
iildpShimdtteid, sh peab hankija tagama riigihanke proportsionaalsuse ja kohtlema koiki isikuid
vordselt, mittediskrimineerivalt ning jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke
eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.



RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei tohi
riigihankereeglite kohaldamisel minna kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmaérkide
ja riigihanke {ldpohimdtete saavutamiseks moistlikult vajalik. Kui toetuse saaja seab
rahvusvahelises riigihankes tingimuse, mis on pdhjendamatult vélisriigi ettevotteid piirav, ei
tegutse toetuse saaja proportsionaalsuse pdhimaotet jargides.

RHS § 3 punktis 2 kirjeldatud isikute vordse kohtlemise pohimote tdhendab seda, et toetuse saaja
el tohi luua tihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte
eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi. Antud juhul on vorreldes siseriiklike
pakkujatega seatud ebavordsesse olukorda vilisriigi ettevotted, kes eelduslikult ei ole ndutud
teavitust MTR1 esitanud, erinevalt siseriiklikest ettevotetest, kelle puhul on teavituse tegemine
pigem tdendoline hangitava teenuse osutamisel.

Lisaks sitestab RHS § 3 punkt 2, et seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Rakendusiiksuse hinnangul on riigihankes
nr 196030 kehtestatud tingimus, et pakkuja peab olema esitanud hiljemalt pakkumuse esitamise
hetkeks hankija poolt ndutud tegevusalal majandustegevuse teate potentsiaalsetele vélisriigist périt
pakkujatele diskrimineeriva ja piirava iseloomuga. Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist
piirmédra iiletava hankega, tuleb hankijal eeldada vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks
ning kehtestada hankes osalemise tingimused sellest eeldusest ldhtuvalt. See tdhendab, et
rahvusvahelise hanke puhul tuleb kdik pakkumuse esitamiseks ettendhtud tingimused sonastada
selliselt, et vélisriigist parit pakkujad saaksid hankesse pakkumusi esitada kohalike pakkujatega
vordsetel alustel ilma ebamdistlikke pingutusi tegemata. Ebamdistlikeks saab pidada toiminguid,
mille tegemist noutakse pakkujalt juba pakkumuse esitamise hetkel, kuigi need toimingud on
iseloomulikud lepingu téditmisele, mida oleks asjakohane nduda alles edukalt pakkujalt
hankelepingu sdlmimise faasis. V3ib eeldada, et teiste liikkmesriikide ettevotjad ei ole tuttavad
Eesti seadustest tulenevate nduete ja majandustegevuse registris tehtavate toimingutega, mistottu
voib neil vorreldes Eesti ettevotjatega vaidlusaluse noude tditmine olla keerulisem ja seetdttu
osutuda ka pakkumuse esitamise hetkeks ajakriitiliseks, mistdttu voivad nad hankes osalemisest
loobuda. Sealjuures majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 14 lg 3 punkti 2 kohaselt ei
ole vilismaisel ettevatjal, kes alustab teenuste osutamist Eestis ajutiselt, iildse kohustust MTR
teadet esitada. Vilisriigi ettevotete osas voib tidiselt teises riigis hankelepingu tditmisel ajutist
teenuste osutamist eeldada. Seega ei ole nimetatud tingimus asjakohane vilisriigi ettevotete puhul,
kes osutavad hangitavat teenust Eestis ajutiselt.

Kokkuvdttes on rakendustiiksus seisukohal, et toetuse saaja on rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2
nimetatud riigihanke korraldamise {ildpohimdtteid, kuivord MTRIi teavituse tegemise ndue ei ole
valisriigi ettevotetele pakkumuse esitamise hetkeks proportsionaalne ega teatud juhtudel ka
asjakohane ning seab nad vorreldes siseriiklike ettevotetega ebavordsesse olukorda.

1.5.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni maar 10%

STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 lg 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v0i1 ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaéiruse alusel.

Otsuse p-s 1.5 kisitletud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 1g 11 p-s 5 toodud asjaolud,
mille jédrgi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni maédra, kui
hankemenetluse korraldamisel on pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuste vastavaks



tunnistamiseks vOi pakkumuse hindamiseks hanketeates voi hankedokumentides nimetatud
kriteerium, mis on vastuolus riigihangete seadusega. Sama paragrahvi lg 12 vdimaldab
finantskorrektsiooni maidra alandada soltuvalt rikkumise raskusest 5- voi 10-protsendile.
Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes tegi pakkumuse 5 ettevotjat, seega teatav
konkurents olemas ning sellest tulenevalt on konkreetse rikkumise osas pohjendatud 10-
protsendilise finantskorrektsiooni méiéra kohaldamine. Samas ei pea rakendusiiksus vdimalikuks
kohaldada 5 % maééra, kuna tegemist on rahvusvahelist piirmééra iiletava hankega ning hankija
peab eeldama vilismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestama hankes osalemise
tingimused sellest eeldusest 1dhtuvalt. Oma olemuselt on tegemist raske loomuga rikkumisega,
sest hankija on vélisriigi pakkujaid hankes osalemisel diskrimineerinud.

Siiski eeldas seatud kvalifitseerimistingimus tditmist, mistottu ei ole teada, millised oleksid olnud
pakkujad, pakkumuste maksumused ning milline pakkuja oleks valitud edukaks, kui
kvalifitseerimistingimuse seadmisel oleks ldhtutud RHS-ist. Seega ei ole rikkumise tulemusel
tekkinud kahju Euroopa Liidu finantshuvidele vdimalik vilistada. Arvestades rikkumise raskust ja
selle voOimalikku finantsmoju on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud védhendada
hankelepingule eraldatavat toetust 10%.

Rakendusiiksus selgitab, et tihendmééruse seletuskirja kohaselt on ithendméiiruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.6 Riigihanke nr 196030 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni miar ja
summad

Uhendmairuse § 21 1dike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
moju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra. Kuna
kone all olevas riigihankes on tuvastatud viis rikkumist, millest korgeim korrektsiooni méér on
10 %, siis rakendatakse antud hanke puhul finantskorrektsiooni mééra 10 %

1.7 Hanke nr 196030 kuludele rakendatav finantskorrektsiooni méér ja summad

Toetuse saaja on riigihanke nr 196030 hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu kajastanud
tegevuse nr 3 ,,Ehitusprojekti koostamine raames kokku summas 1 234 442,65 curot.

Riigihanke nr 196030 seotud kulude jaotus on toodud alljargnevas tabelis:

Kuludokumendi Abiko6lblik summa Rikkumisega seotud
tunnus summa 10 %
78 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
79 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
80 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
81 74 066,60 eurot 7 406,66 eurot
82 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
83 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
84 37 982,88 eurot 3798,29 eurot
85 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
86 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot




87 186 116,12 eurot 18 611,61 eurot
88 74 066,62 eurot 7 406,66 eurot
89 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
90 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
91 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
92 37 982,88 eurot 3 798,29 eurot
93 37 033,31 eurot 3 703,33 eurot
94 333 299,78 eurot 33 329,98 eurot
95 37 033,31 eurot 3 703,33 eurot
96 24 092,04 eurot 2 409,20 eurot
97 11 088,70 eurot 1 208,87 eurot
178 1 851,61 eurot 185,16 eurot
Kokku 1234 442,65 eurot 123 444,27 eurot

Lahtuvalt otsusest loeb rakendusiiksus hanke nr 196030 seotud kuludest mitteabikolblikuks
123 444,27 eurot (1 234 442,65 *10 %), millest toetus moodustab 95 002,67 eurot ja
omafinantseering 28 441,60 eurot.

Vastavalt meetme méairuse § 27 ldikele 2 on toetuse saaja kohustatud tagastama tagastamisele
kuuluva toetuse, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti osas 18.09.2017 tehtud taotluse
rahuldamise otsuse nr 9.2-4.3/14-20/11/433 punkte 2, 3 ja 4 ning vdhendab mitteabikdlbliku
summa vorra projekti eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Rakendusiiksus edastas 04.06.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes voimalike
lisatoenditega hiljemalt 18.06.2024.

Toetuse saaja esitas oma seisukoha finantskorrektsiooni otsuse eelndu kohta 18.06.2024, milles ei
ndustunud finantskorrektsiooni otsuse eelndu punktide 1.4 ja 1.7 rikkumiste esinemisega.
Rakendustiksus ndustub toetuse saajaga ning neid rikkumisi finantskorrektsiooni otsuses enam ei
kisitle.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Mustamée meditsiinilinnaku Y korpuse
rajamine “ raames mitteabikdlblikuks kuluks 123 444,27 eurot, millest toetus moodustab
95 002,67 eurot;

viahendada riigihankega nr 196030 seotud abikdlblikke kulusid 10% vorra;

3. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 3 ,,Ehitusprojekti koostamine®™ kéesoleva otsuse

punktis 1 mérgitud summade osas;

nduda toetuse saajalt tagasi viljamakstud toetus summas 95 002,67 eurot;

5. rakendusiiksus rahuldas toetuse saaja vaide ja tunnistas kehtetuks 06.02.2024 otsuse 11.2-
4/24/84 finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta.
Mitteabikolblikuks oli loetud 78 168 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus
moodustab 60 171,95 eurot ning toetuse saaja omafinantseering 18 014,05 eurot. Vottes
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eelnevat arvesse tasaarveldab rakendusiiksus antud toetuse summa ning nduab toetuse
saajalt viljamakstud toetust selle vorra vihem tagasi;

6. toctuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates otsuse kehtima hakkamise paevast
tagasindutav toetus summas 34 830,72 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole: SEB
Pank a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) v&i  Swedbank a/a
EE932200221023778606  (SWIFT: HABAEE2X) v6i Luminor Bank a/a
EE701700017001577198  (SWIFT: = NDEAEE2X) v6i LHV  Pank a/a
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22).

Maksekorraldusele mérkida viitenumber 2800082912 ning makse selgituseks markida
projekti number.

7. toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud
kalendripdeva eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud
tahtpdevaks, kandes kogunenud viivise kéesoleva otsuse resolutsiooni punktis 3 mérgitud
Rahandusministeeriumi pangakontole.

8. muuta 18.09.2017 taotluse rahuldamise otsuse nr 9.2-4.3/14-20/11/433 punkte 2, 3 ja 4
,»2. Projekti abikdlblikud kogukulud on 42 401 942,56 (nelikimmend kaks miljonit
nelisada iiks tuhat iiheksasada nelikiimmend kaks eurot ja viiskiimmend kuus senti) eurot.
3. Toetuse médr on 76,96 protsenti projekti abikodlblikest kuludest ja maksimaalne suurus
32 632 534,98 (kolmkiimmend kaks miljonit kuussada kolmkiimmend kaks tuhat viissada
kolmkiimmend neli eurot ja tiheksakiimmend kaheksa senti) eurot.

4. Omafinantseeringu minimaalne miér on 23,04 protsenti projekti abikdlblikest kuludest
ja suurus vahemalt 9 769 407,58 (iiheksa miljonit seitsesada kuuskiimmend iiheksa tuhat
nelisada seitse eurot ja viiskiimmend kaheksa senti) eurot.*

Otsuse peale on Oigus esitada meetme mdidruse § 4, STS-i ja HMS-1 kohaselt vaie
rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai vOi oleks pidanud otsusest teada
saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Ketlyn Pass
663 1914
ketlyn.pass@rtk.ee
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